Українське суспільство і пам'ять про Голокост:

 спроби аналізу деяких аспектів

Заявлена в титулі цієї статті тема, що торкається досить складного і далеко неоднозначного питання, а саме рівня сприйняття і осмислення історії Голокосту в сучасному українському суспільстві, на мій погляд, є однією із двох найбільших проблем сьогоднішнього інтелектуального дискурсу в середовищі гуманітарної інтелігенції, і напевне усього українського соціуму. Перша проблема, що є абсолютно кардинальною, - це болісний процес конструювання  історичної пам'яті в українському суспільстві, моделей цієї пам'яті, культури цієї пам'яті, створення парадигми власної національної історії і, у нашому випадку, місце в цій пам'яті і у цій історії теми Голокосту. Друга проблема тісно або прямо пов'язана з першою, - це місце єврейської спадщини, українсько-єврейських відносин, єврейської культури в цілому в сучасній концепції української історії, історіографії, чи є єврейська історія та культура, які існували і розвивалися на українських землях протягом століть, інтегральною частиною української культури? «Вони жили серед нас», - так образно було сказано про українське єврейство в одній із рідкісних публічних інтелектуальних дискусій про українсько-єврейські відносини в 19-20 століттях.
  


На границях цих двох проблем і під грифом непростого питання: чи можливо розглядати історію Голокосту, трагічну долю українських євреїв у роки нацизму, як частину загальної історії українців і євреїв, як складову частину історії України часів Другої світової війни, я спробую проаналізувати деякі аспекти сформульованої теми як «Українське суспільство і пам'ять про Голокост». Я виділяю три аспекти: академічний або науковий; педагогічний і просвітительський; суспільний і/або політичний. Безумовно, досить часто ці аспекти переплітаються, тому що взаємозв’язані між собою, але також вони мають свої специфічні особливості. Розглядаючи їх окремо і у взаємозв'язку,  є можливість  побачити  дану проблематику в комплексі.


У дослідженні історії Голокосту за більш ніж півтора десятиліття, з початку 1990-х до сьогоднішнього дня в Україні зроблено досить багато, корінна відмінність від радянської української історіографії полягала в тому, що ця тематика стала окремим об'єктом вивчення, за майже два десятиліття історичних досліджень почався процес формування наукової школи по історії Голокосту в Україні.  Про це вже неодноразово писалося
. Це не завдання даної статті - аналізувати досягнення української історіографії Голокосту, що пройшла шлях від регіональних досліджень і публікації мемуарів до узагальнюючих проблемних робіт з різних аспектів, публікації фундаментальних збірників документів
 і захисту дисертаційних досліджень, яких на сьогодні ще дуже мало
 . За оцінкою одного із провідних ліберальних українських істориків, прийдешнє десятиліття для української історичної науки повинно пройти під знаком вивчення українсько-єврейських відносин у роки нацистської окупації.
  Дійсно, українська історіографія Голокосту відбулася і з великими труднощами продовжує формуватися і розвиватися. Серйозний фактор, що вказує на користь зазначеної тези, - це збільшення індексу посилань на публікації та наукові видання, які виходять в Україні
 . Однак, завдання даної статті спробувати проаналізувати наскільки ці дослідження вплинули в цілому на історичну науку України, на відношення до теми в державі  та суспільстві. Тут я змушений констатувати простий і одночасно незвичайний факт, що праці українських істориків, пов'язані із проблематикою Голокосту залишаються непомітними для офіційної науки на батьківщині, в якійсь певній мірі залишаються маргінальними у вітчизняній історіографії і у той же самий час привертають увагу наших західних колег, які активно працюють на полі історичних студій теми Голокосту на українських землях
 . 


Завзяте «небачення» досліджень у цій області, на мій погляд, в останній період стає все більше послідовним і навіть агресивним. Якщо п'ять років тому в 2003 -2004 роках побачили світло академічні видання по модерній історії України і університетські підручники по історіографії, де все обмежувалося згадуванням про Бабин Яр, і де жертви ставилися в наступному порядку: українці, російські євреї…?!  А в історіографічних оглядах для історичних факультетів університетів просто ігнорувалися монографії і публікації  по тематиці, пов'язаній з геноцидом українського єврейства в період нацистської окупації
 . Сьогодні, за останні два роки це відношення до єврейських жертв Другої світової війни на Україні і взагалі до долі інших національних меншин у цей період залишилося на тому ж рівні, або ігнорується зовсім з боку офіційної історіографії. Особливо вражає останнє академічне видання Інституту історії та Інституту політичних і етнонаціональних досліджень Національної академії наук України, присвячене політичній історії України 20  і початку 21-го століття
 . Величезний фоліант, обсягом більш як 1000 сторінок, написаний колективом авторів, дуже відомих і авторитетних вчених-істориків України, присвячений основним подіям історії країни минулого століття і початку нинішнього. Одна із центральних частин, що складається із чотирьох розділів даної фундаментальної монографії присвячена подіям Другої світової війни на території України, але про долю українських євреїв у період нацистської окупації в цій частині дослідження ми не знайдемо ні єдиної згадки?! Таким чином, від уривчастих відомостей в академічних виданнях п'ятирічної давності до фактично повного виключення проблематики Голокосту з публікацій останніх двох років?! Ось такий «розвиток» відношень до Holocaust Studies  з боку авторів однотомних і багатотомних академічних видань з історії України 20 століття.


У таких виданнях фактично представляється концепція монокультурного або навіть моноетнічного історичного розвитку України, хоча прекрасно відомо, що в українській історичній науці широко розвивається полікультурний підхід до української історії і культури
 , у концепті якого інтегральною частиною української історії сприймається історія національних меншин, у тому числі і євреїв. Яскраве свідоцтво такого підходу в області вивчення історії Другої світової війни в Україні, на противагу згаданому вище т.зв. «фундаментальному» виданню, це збірки наукових статей, які випускаються з 2006 року за результатами конференції: «Друга світова війна і доля національних меншин України»
.  У цих збірках досить докладно висвітлено долю багатьох народів України в роки нацистської окупації.  Ініціаторами таких конференцій і таких публікацій виступають громадські наукові організації, у даному випадку це Комітет «Бабин Яр» і Український центр вивчення історії Голокосту. Ця ініціатива містить у собі не тільки наукову підготовку, але й пошук фінансових можливостей для проведення конференцій, а також видання збірників статей. Досить цікаво, що в цих конференціях охоче беруть участь академічні інститути і вчені-історики, які є укладачами вже згадуваної величезної книги по політичній історії України 20-21 століть! Вони, як правило, виступають зі змістовними доповідями, присвяченими долі кримських татар, поляків, євреїв, німців, чехів України. Однак, коли справа стосується підготовки т.зв. «офіційних» видань, освітлених грифом Академії наук, Кабінетом міністрів і державною підтримкою, то в такому випадку, з якихось причин, у ці видання матеріали по національних меншинах, в тому числі або у першу чергу по єврейській тематиці, не попадають... 

У європейській історіографії, на відміну, на жаль, від української, полікультурний підхід сьогодні абсолютно превалює/переважає  і широко представлений на постсоціалістичному просторі. Тут, на мій погляд, досить привести красномовний приклад сьогоднішньої Польщі, що вибудовує, наскільки це можливо, об'єктивну модель історичної пам'яті в польському суспільстві. Сьогодні відкриті для дискусії такі гострі сюжети польської історії 20 століття, як розстріл польських офіцерів сталінським НКВД в 1940-м року в Катині, насильницькі і немилосердні депортації німців із Західної Польщі в 1945 році, які здійснювали поляки, знищення польських сіл на Волині в 1943 році українськими силами, погроми євреїв, які робили поляки без участі нацистів в Едвабне в 1941 році і уже післявоєнний погром у Кельці в 1946 році, не припиняються дискусії по книгах Януша Гросса ( дві його книги: «Сусіди» і «Страх»), що присвячені цим погромам.
 Це приклад відповідальності за пам'ять про минуле.   

Дуже складно зрозуміти причини та мотивацію авторів величезного дослідження з політичної історії України, а також багатьох університетських підручників, чому вони наполегливо не хочуть бачити єврейський профіль, як, до речі, і інші, в українській історії? Якщо ми десять років тому ще писали про вплив пострадянських стереотипів в історіографії, про табу, що існувало в радянські часи на вивчення іудаїки та інше. Зараз у такий спосіб пояснювати монокультурний і моноетнічний підхід до історії України, щонайменше, не серйозно. Тут інше, на мій погляд, - це нерозуміння або небажання бачити і представляти національну історію як  багатокультурну, та ще з єврейською складовою.  У такому підході, на мій погляд, простежується тенденція виключення образу «іншого» із власної історії, або споконвічно в образі «іншого» бачиться тільки «чужий». Напевне тоді комфортніше і простіше говорити «про нас» і «про них», наприклад «про наш Голодомор» і «про їх Голокост»
 … В результаті такого підходу поступово формується певна модель історичної пам'яті, де Голокост не має ніякого зв'язку з національною історією і, таким чином, український контекст Голокосту залишається в цілому й загальному невідомий у суспільстві,  і що особливо важливо, невідомий і незрозумілий для української молоді.
 У результаті саме такої політики пам'яті про своє минуле або культуру пам'яті, у суспільстві формується поняття про історію Голокосту як про події, які відбувалися в Європі, а для України це залишається чужим. Практично ігноруються або замовчуються численні дослідження західної, та й вітчизняної української історіографії, у яких вказується загальновідомий факт, що не заперечується абсолютно, що першочерговими жертвами німецької окупації на українських землях, як і на інших територіях Європи, були
 євреї . Більш того, останнім часом стає усе більше  прийнятним серед частини українських істориків екстраполювати сам термін Голокост на події, пов'язані з Голодомором в Україні 1932-1933 рр., і в цьому контексті вживання словосполучення «український Голокост» стосовно до Голодомору не тільки не сприяє формуванню об'єктивної історичної пам'яті про минуле, але й веде прямо до фальсифікації історії (про дискусію із приводу дивного терміну «український Голокост» я напишу нижче, коли мова буде йти про суспільний і політичний аспекти проблеми – А. П.). Таким чином, українська політика пам'яті про Голокост в даній тенденції або підході, у певній мірі продовжує радянську культуру пам'яті, відсуваючи на задній план ті обставини, що жертвами Голокосту були саме євреї.
   


Однак, як я вже відзначав, місце Голокосту в історичній пам'яті українського суспільства не обмежується тільки такою тенденцією повного або часткового замовчування, або подання цієї трагедії як чужої, що не входить у наратив національної історії. Ця тенденція (а можливо і стратегія) фактично репрезентує монокультурний підхід до історії України. Інша тенденція або підхід, якщо ми говоримо про науковий аспект формування пам'яті про Голокост в українському суспільстві, це полікультурний підхід до історії України, про який я вже писав і який безумовно розглядає історію Голокосту на українських землях як інтегральну частину історії України часів Другої світової війни і  20 сторіччя в цілому. Цей підхід представлений як працями українських істориків в Україні й діаспорі, так і наших західних колег, що спеціалізуються на вивченні проблем історії війни в Україні, аспектів окупаційного режиму і зокрема українського контексту історії Голокосту
 . Цей підхід, на відміну від першого, більше підтримуємо ліберальними істориками, деякими передовими гуманітарними незалежними періодичними виданнями, суспільними науковими й освітніми організаціями
 , і обмаль або зовсім не підтримуємо з боку державних багатьох (але не всіх) структур і інституцій. У такій сформованій ситуації риторичним виглядає питання про превалювання та вплив на українське суспільство однієї із цих тенденцій або підходів. Безумовно, на жаль, тенденція витіснення пам'яті про Голокост, як про частину української історії
 , займає винятково пануючі позиції. Такий підхід у науковому аспекті розглянутої проблематики (у сучасній українській історіографії, у її значній частині) тісно взаємозалежний з політичним аспектом збереження пам'яті про Холокосте в українському соціумі (дуже можливо, як один з варіантів, підлегла роль наукових досліджень, як виконання або обслуговування певного політичного замовлення, що досить характерно для тоталітарних і посттоталітарних, посткомуністичних суспільств) і, безсумнівно, впливає на викладання цієї теми в сучасній Україні. 


 Педагогічний аспект аналізованої проблематики становить великий інтерес і є, на мою думку, не менш важливим, чим наукові студії по історії Холокоста. Тому що саме за допомогою зваженого й осмисленого викладання цієї теми, ми маємо шанс передати й зберегти пам'ять про долю українського єврейства для майбутніх поколінь. 

Спочатку представляється доречним коротко розглянути генезис і розвиток викладання теми Холокоста в Україні. Отут є дві опції: формальне й неформальне утворення. І вони, звичайно, взаємозалежні між собою. В області формального утворення, починаючи із другої половини 1990-х років ця тема була включена в офіційний шкільний курикулум, у базові історичні курси по історії України й по Всесвітній історії. Правда, на тему Холокоста не було відведено в навчальному часі навіть одного повноцінного уроку, а вона була включена в рамки теми «Нацистський окупаційний режим», на яку приділяється одна година в шкільній програмі. В 2000 році Міністерством утворення й науки України було ухвалене рішення рекомендувати університетам увести спецкурс по історії Холокоста в Європі й на землях України. Цей факт, мабуть, був пов'язаний з Міжнародною конференцією в Стокгольмі, що відбулася в січні 2000 року й на якій Україна приєдналася до Декларації про збереження пам'яті про Холокосте  сучасний світ шляхом дослідження й викладання цієї теми
 . З 2006 року в екзаменаційних квитках по історії для випускних класів середніх загальноосвітніх шкіл з'явилися питання по історії Холокоста. Таким чином, з формальної точки зору, з погляду держави в особі Міністерства утворення й науки України, викладання теми Холокоста не просто дозволено, але й включено в усі офіційні навчальні курси, одним словом повна легітимність у викладанні теми. Однак, на дійсно великий жаль, при всій правильності формальної сторони, реальна можливість викладати історію Холокоста в рамках формальної середньої освіти (тобто в школах) в Україні сьогодні фактично відсутній! Якимсь дивним образом триває радянська традиція умовчання історії Холокоста на українській землі. Якщо в радянських підручниках взагалі не було згадування про знищення євреїв, то в більшості нових українських підручників, які є обов'язковими завдяки грифам Міністерства утворення й науки, згадування про Холокосте не мають ніякого зв'язку з національною історією.
 А головне, чому не існує реальної можливості в рамках формального утворення, тобто шкільних уроків історії викладати історію Холокоста? Два вирішальні фактори дають нам відповідь на це питання: незважаючи на наявність у Програмі по історії України й Всесвітньої історії згадування про Холокосте, на вивчення цієї теми дана Програма не дає часу, тобто навчальних годин і другий фактор - це відсутність в основних діючих міністерських підручниках скільки-небудь вибудуваної логічно інформації про історію Холокоста, що була б «убудована» у курс національної історії й давала б подання про Холокосте як про інтегральну частину історії України 20 століття.

Таким чином, що діє сьогодні Програма жадає від рядового вчителя історії фактично тільки згадування про Холокосте. У такому випадку можна обмежитися тільки формальним згадуванням. У такій ситуації Холокост з'являється чимсь відірваним від історії України
 . Юрій Комарів, учитель-методист із Києва, рецензент навчальної літератури по історії, що підготував спеціальне дослідження з порівняння подання теми Холокоста в підручниках України, Німеччині й Великобританії, пише, що при такому підході, знаючи психологію учнів, запитавши, наприклад, чи має відношення Бабій Яр до Холокосту, те швидше за все ми почуємо негативну відповідь
 . Професор Олена Іванова з Харкова, вивчаючи сприйняття Холокоста серед українських школярів, дійшла висновку, що для них «єврейський Холокост залишається дуже абстрактною й чужою подією, що не має ніякого відношення до національної пам'яті.
  

Але є друга сторона педагогічного аспекту формування в українському суспільстві пам'яті про Холокосте, зокрема викладання цієї тематики. Це неформальне утворення, що за останні 12 років (тобто з того моменту, коли воно почалося) досягло відчутних результатів і, на мій погляд, в останні два роки стало поступово впливати на формальне утворення й у цілому на усвідомлення українським суспільством або, у всякому разі, деякою його частиною (шкільна, студентська, учительська, і навіть наукове, академічне середовище) відповідальності за пам'ять про цю історію. Олена Іванова у своєму дослідженні пише через відсутність виразного формального утворення по цій темі про важливість альтернативної інформації про український контекст Холокоста з інших джерел. Таку інформацію вчителя одержують, беручи участь у різних видах неформального утворення, пов'язаного з викладанням історії Холокоста в пострадянській Україні.

Неформальне утворення по темі Холокоста представлено в основному діяльністю недержавних наукових і освітніх організацій
, які в останнє десятиліття фактично без протекції з боку державних структур зуміли створити певну систему у викладанні історії Холокоста (постійні учбово-методичні семінари для вчителів, видання навчальної літератури, робота зі школярами й студентами, семінари для викладачів університетів, конкурси творчих робіт, літні школи, стажування у світових центрах по вивченню теми Холокоста), що поступово стала впливати на формальне утворення. Ті викладачі, які брали участь у проектах НГО по темі Холокоста здебільшого в рамках своєї формальної, визначеної, шкільної діяльності вже використовують матеріали далеко вихідні за рамки офіційної Програми й підручників. Юрій Комарів у своєму дослідженні відзначає: «…можливості діяльності вчителі по вивченню теми Холокоста в рамках діючих програм і існуючих підручників дуже обмежені, якщо користуватися винятково програмою й підручниками (а це норма для переважної більшості вчителів). У теж час учитель, що хоче дійсно вивчати тему Холокоста , не має офіційних перешкод, але існує ряд проблем: навчальні матеріали, розподіл навчального часу й інші. Ці проблеми, звичайно, можна перебороти – використовуючи хоча б матеріали Українського центра вивчення історії Холокоста, численні матеріали з мережі Інтернет. Але для цього необхідно, по-перше, бажання вчителя, по-друге – можливості. А вони, особливо в «глибинці», не такі вже й більші».
 Таким чином, дуже лапідарно намагаючись сформулювати відношення держави до викладання цієї теми, я можу констатувати, що у відмінності від радянського часу табу на вивчення історії Холокоста вже ні, але й державної політики, яка б створювала умови для вивчення цієї теми також немає. Ті досягнення, які Україна має за останнє десятиліття в області збереження пам'яті про Холокосте як частини своєї історії шляхом викладання, в абсолютній більшості випадків результат діяльності суспільних недержавних наукових, освітніх і просвітительських організацій. А організації ці свою педагогічну роботу будують на основі проектної діяльності, знаходячи фінансову підтримку на вивчення історії Холокоста й викладання міжетнічної толерантності в Україні в закордонних різних фондів і організацій, в основному голландських. Відомо, що європейський підхід до вивчення історії Холокоста базується на тезі про те, що ця тема носить, насамперед, загальнолюдський характер, і  в сучасному світі, і в Європі зокрема, виховувати в молоді міжетнічну й межрелигиозную толерантність, неприйняття всіх форм ксенофобії, дискримінації й расизму прийнято через вивчення історії Холокоста як приклада безпрецедентної міжетнічної нетолерантності в історії 20 століття. Саме такі проекти проводять в Україні НГО в співробітництві, наприклад з Музеєм Ганни Франк, голландським правительством, Європейською комісією (групою) по збереженню пам'яті про Холокосте шляхом дослідження й викладання (International Task Force), ОБСЄ.
 Всі ці проекти проходять в Україні без скільки-небудь серйозної або турботливої уваги з боку держави. Вся відповідальність за їхні результати лежить на українських НГО, які, безсумнівно, є важливим сегментом цивільного суспільства в сучасній Україні. Тут я хотів би відзначити одну дуже важливу особливість, а саме кардинальна відмінність діяльності недержавних суспільних наукових і освітніх організацій в Україні й в інших країнах. Ця кардинальна відмінність складається в одному аспекті, а саме: повна відсутність якої-небудь ( моральної, інституціональної, фінансової, матеріальної, репрезентативної) підтримки від держави... Як доказ цієї тези ми можемо зрівняти статус і положення Українського центра вивчення історії Холокоста, що розташований у Києві й таких же науково-освітніх організацій за межами України, які є партнерами українського Центра. Кілька прикладів: Центр по вивченню Холокоста й релігійних меншостей в Осло (Норвегія), Центр по вивченню Холокоста й геноцидов в Амстердамі (Нідерланди), Інститут пам'яті Холокоста в Бухаресті (Румунія). Всі вони були створені, як і український Центр у період з 2002 по 2004 рік. У відмінності від українського Центра всі вони мають постійну підтримку від держави, у тому числі й фінансову, держава виступило ініціатором їхнього створення, всі вони перебувають або при університетах, або при інших державних установах. Вони створювалися при активній участі як державних так і громадських організацій цих країн, як центри по збереженню пам'яті про національну історію... 

І, нарешті, хотілося б зупинитися на суспільно-політичному або політичному аспекті формування в українському суспільстві пам'яті про Холокосте. Тут необхідно відзначити, що все про що писалося вище: науковий і педагогічний компоненти або аспекти формування пам'яті про долю українського єврейства в роки нацизму й Другої світової війни є очевидно складовими частинами політичного аспекту розглянутої проблеми, тому що вони в тім або іншому ступені змушують суспільство й держава як те реагувати на проблему. У цьому випадку я хочу спробувати освітити українську політику пам'яті про Холокосте, визначити чи існує така або існує тільки, у певній мері, продовження радянської культури пам'яті, що, як відомо, ніколи не виділяла єврейських жертв Другої світової війни. Безсумнівно, що українська політика пам'яті про Холокосте виражена в науковому вивченні й у підходах до викладання цієї теми, про що я вже писав вище в цій статті й що досить красномовно характеризує цю політику або ж у деяких випадках її відсутність. Однак, мені хотілося б звернути увагу ще на питаннях мемориализации пам'яті про Холокосте й публічні дискусії на цю тему. На мій погляд, саме ці моменти доповнять картину аналізованої проблеми й цілком яскраво можуть показати щирий стан  зі збереженням пам'яті про Холокосте в сучасній Україні. 

Державна політика по збереженню пам'яті про Холокосте в Україні шляхом установлення пам'ятних знаків на місцях масових розстрілах українських євреїв, по суті, відсутній. По одній простій причині: немає розуміння того, що це частина загальної історії України, частина власної історії, а є стереотипическое переконання або упередження, що це «їх» єврейська історія й трагедія, нехай «вони» і думають про те, як зберегти свою пам'ять. У результаті такого підходу склалася ситуація, що вражає свідомість людей, для яких пам'ять про минуле є необхідним символом сьогоднішнього й майбутнього життя. Наприклад: дотепер у Києві в Жіночому Яру не існує меморіалу загиблої; 27 січня – Міжнародний день пам'яті жертв Холокоста не відзначається на державному рівні, незважаючи на те, що Україна приєдналася до Стокгольмської Декларації 2000 року; в Україні сьогодні не існує ні єдиного державного Музею історії Холокоста. Всупереч цьому в результаті діяльності єврейських громад, громадських організацій, приватних осіб, індивідуальних пожертвувань
 майже у всіх регіонах країни, де були гетто або місця розстрілів сьогодні встановлені пам'ятні знаки або пам'ятники. Але, гарантій протекції або захисту цих меморіальних місць із боку державної влади немає. 

Публічних дискусій про Холокосте як про частину власної історії сьогодні в українському суспільстві, за рідкісним винятком
 , фактично немає. Але, є, до величезного суму й жалю, «змагання жертв»
 , коли «дослідники» підраховують померлих у Голодоморі, яких було більше чим знищених у Холокосте... Коли абсолютно некоректно використовується термін «український Холокост» до історії Голодомору
 , тоді як для світової історіографії це термінологічне словосполучення означає тільки одне: тотальний геноцид українських євреїв у період нацистської окупації України. У випадку Голодомору й Холокоста ми повинні говорити про типологію й об особливість і відмінностях, ми не можемо, на мій погляд, прямолінійно порівнювати ці події. На мій погляд, така ситуація в українській науці, та й в українському суспільстві в цілому, зложилася в результаті того, що дотепер в Україні не сформований полікультурний підхід до історичного минулого, немає розуміння відповідальності за пам'ять про минуле, яким би не було це минуле, не засуджені історично (та і юридично) не тільки нацистські злочини, але й Гулаг, злочину сталінського режиму й у результаті фактично відсутня коректна модель історичної пам'яті про історію 20 століття в цілому, і про історію Другої світової війни зокрема.
  

У дослідження історика Омера Бартова, присвячене зниклим слідам єврейських громад на Західній Україні відзначається, що монументи на місцях масових убивств євреїв перебувають на узбіччі публічної пам'яті. Після 1991 року в цьому регіоні переважають пам'ятники й музеї героям ОУН і УПА. Іноді, здається, що на історію євреїв воєнного часу «надбудовують» національні пам'ятники, щоб забути іншу «нації – жертву»
 .Таким чином, українська політика пам'яті про Холокосте (або відсутність такої політики) відсуває на задній план та обставина, що його жертви були саме євреї. Німецький історик Вильфрид Ильге зауважує один дуже важливий факт, що недолік інформації про український контекст Холокоста, що існує в сучасному українському суспільстві, має парадоксальні результати: слідством мовчання є не тільки виключення «темних сторін» з національного нарратива, але й виключення численних прикладів того, як самовіддані українці рятували євреїв. Таким чином, зосередженість української історіографії на національній державі ( на т.зв. «этноцентрической парадигмі», тобто презентація історії України тільки як історії українців, без культурного внеску в українську історію національних меншостей), на моноетнічному образі історії приводить до того, що мовчання або недолік урівноваженої інформації про українсько-єврейські взаємини під час німецької окупації, не дає можливості перебороти стереотипи й забобони про « українців-антисемітів».

На закінчення хочу написати дуже коротко про шляху виходу з тупиків пам'яті про минуле, у яких поки перебуває українське суспільство й країна в цілому. Видимо нам необхідно відмовлятися від тоталітарних моделей пам'яті, культури пам'яті, у якій усе бачиться тільки в чорно-білому кольорі, без допуску яких-небудь навіть приблизних відтінків. Можливо, нам зараз потрібна відкрита й гостра дискусія, чинність волі визнати «іншого». Не «чужим» споконвічно, а просто «іншим». Можливо, прав, уже згадуваний мною, Вильфрид Ильге говорячи про те, що різні досвіди війни (український, єврейський, кримськотатарський, польський радянський, інші – А.П.) будуть сприяти національній консолідації більше чим офіційні заяви, рішення, які нам пропонують прийняти «правдивий» образ історії.
  В окремих розділених історіях криється розділена пам'ять, що приведе до однозначності, агресивності й максимальної интолерантности в сьогоденні й ще більш небезпечної нетерпимості в доступному для огляду майбутньому. Шлях виходу у визнанні історії, у примиренні, у відповідальному порівнянні, у відповідальності взагалі. Німецький історик Гвидо Кнопп
 написав, що Холокост був у німецькій історії, був у його власній історії, а ми відповідальні за власну свою історію. Але, найважливіше, що ми не відповідальні за минуле, ми відповідальні за пам'ять про минуле…Сьогодні ця відповідальність потрібна й важлива для сучасного українського суспільства.                            

�Эта дискуссия состоялась на страницах передового украинского либерального гуманитарного журнала «Критика» в номерах 4; 5; 9; 10 за 2005 год. Ее участниками были историки Софья Грачева, Ярослав Грицак, Марко Царинник, Джон Химка, Жанна Ковба, Андрей Портнов


� См., например: А. Подольський. Тема Голокосту в сучасній українській історіографії: проблеми наукових досліджень та інтерпретацій.//Друга світова війна і доля народів України: Матеріали Всеукраїнської наукової конференції.-К.: Сфера, 2005.-с. 32-34; А. Подольський. Дослідження з історії Голокосту в сучасній українській історіографії: нові підходи//Катастрофа і опір українського єврейства: Нариси з історії Голокосту і Опору в Україні.-К.-1999.-с. 26-38 


� См., например: М. Попович. Еврейский геноцид на Украине.//Философская и социологическая мысль.-4.-1994; Я.Грицак. Українці в анти єврейських акціях під час Другої світової війни.\\Часопис «Ї».-Львів, 1996; Я. Хонигсман. Катастрофа еврейства Западной Украины. – Львов. – 1998; Ф. Винокурова. Особенности геноцида евреев на территории Транснистрии// Бюллетень «Холокост и современность».- 4;5;6.- 2003-2004; М.Гон. З кривдою на самоті. Українсько-єврейські взаємини на Волині в 1926 – 1939 роках.- Рівне, 2005; M. Tyaglyy Were Chingene Victims of the Holocaust? The Nazi policy in the Crimea towards Roma and Jews: Comparative analysis // Holocaust and Genocide Studies  Fall, 2008; М. Царинник. Золочів мовчить.//Часопис «Критика».- 8.- жовтень 2005.- Київ; Ж. Ковба. Людяність у безодні пекла. – К.-1998; Ф.Левітас. Євреї України в роки Другої світової війни.-К.-1997; Сборник документов и материалов об уничтожении нацистами евреев Украины в 1941-1944 гг. /А. Круглов.- Институт иудаики.-К.-2002; М.Тяглый. Места массового уничтожения евреев Крыма в период нацистской оккупации полуострова,1941-1944:Справочник.-Симферополь.-2005; Катастрофа і опір українського єврейства: Нариси з історії Голокосту і Опору в Україні.-К.-1999; Жизнь и смерть в эпоху Холокоста. Свидетельства и документы. Книга 1;2./Автор-составитель Б.Забарко.-К.-2006; Бабий Яр: человек, власть, история: Документы и материалы: в 5 кн.//Общественный комитет по увековечению памяти жертв Бабьего Яра и др. Автор-составитель В.Нахманович.-К.: Внешторгиздат, 2004 


� Всего за период с 1991 по 2008 гг. было защищено шесть диссертационных исследований по истории Холоокста на Украине. Их авторы: А. Подольский, Ф. Левитас, Ф. Винокурова, А.Гончаренко, О. Суровцев, Н. Сугацкая. Диссертации М.Гона, В.Гриневича, Д.Титаренко также частично касались проблематики истории Холокоста на Украине. Сейчас готовятся диссертационные исследования Л. Соловки по истории Холокоста на территории Станиславского (Ивано-Франковского) региона и Ю.Радченко по геноциду против евреев в зоне немецкой военной администрации (Восточная Украина). М.Тяглый работает над исследованием истории Холокоста в Крыму. 


� См. Грицак Я. Украинская историография: десятилетие перемен.- Ab Imperio.- № 3.-2003.-  М., 2003. 


� В первую очередь зарубежные исследователи истории Холокоста на Украине ссылаются на сборники документов: Бабий Яр: человек, власть, история: Документы и материалы: в 5 кн.//Общественный комитет по увековечению памяти жертв Бабьего Яра и др. Автор-составитель В.Нахманович.-К.: Внешторгиздат, 2004; Сборник документов и материалов об уничтожении нацистами евреев Украины в 1941-1944 гг. / Составитель А.Круглов.- Институт иудаики.-К.-2002 и др.


� Здесь прежде всего необходимо назвать голландского историка Карла Беркхоффа, немецкого историка Дитера Поля , американского историка Омера Бартова, канадских историков Петра Потичного, Говарад Астера, Марка Царинника, Джона Химку, американских историков Александра Прусина, Мартина Дина, Венди Лауер, немецкого историка Вильфрида Ильге и др. Большинство из них, кроме европейских языков, хорошо знает украинский и русский языки, что дает им возможность ознакомиться с историографией и источниками в полном объеме.


� Например, см. соответствующий раздел: Я.Калакура. Українська історіографія.-К., 2004; Політична історія України 20 століття, т.4. Україна в роки Другої світової війни (1939-1945). Керівник тому В.Кучер. -К., 2003; 


� Україна: політична історія 20 – початок 21 століття/Редрада: В.М. Литвин (голова) та ін. Редкол.: В.А. Смолій, Ю.А. Левенець (співголови) та ін. – К.: Парламентське вид-во, 2007. – 1028 с. Заместители сопредседателей редакционной коллегии этого издания, фактически основные составители и собиратели текстов, известные украинские историки Станислав Кульчицкий и Юрий Шаповал. 


� Например университетские учебники по истории Украины Ярослава Грицака и Наталии Яковенко


� Друга світова війна і доля народів України: Матеріали Всеукраїнської наукової конференції.-К.: Сфера, 2005; Друга світова війна і доля народів України: Матеріали Всеукраїнської наукової конференції.-К.: Зовнішторгвидав, 2007  


� См. об этом подробную статью: Анна Вилєгала. Карусель із сусідами. – «Критика».- квітень.- 2008 


� Например: 19 июня 2008 года в Киеве, в Украинском Доме состоялась публичная презентация перевода на украинский язык книги известного французского ученого Алена Безансона «Лихо століття. Про комунізм, нацизм та унікальність Голокосту». Известный украинский ученый-историк, профессор Юрий Шаповал во время своего выступления сказал, что очень важно донести знания про наш украинский Холокост (имея ввиду трагедию Голодомора) до европейской общественности. Здесь мы видим довольно яркий пример некорректного использования термина Холокост. 


�См., например: О. Іванова. Конструювання колективної пам’яті про Голокост в Україні// “Ab Imperio”.- 2004.- 2;  Wilfried Jilge. Competing Victimhoods-Post-Soviet Ukrainian Narratives on World War II/ E.Barkan, E.Cole, K.Struve (eds). Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-Occupied Poland, 1939-1941.-Leipziger Universitatsverlag GMBH.-2007 


� См., например: Dieter Pohl. Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und Durchfürung eines staatlichen Massenverbrechens. München: Oldenbourg, 1997. 453 s. The Shoah in Ukraine: History, Testimony, Memorialization /Ray Brandon and Wendy Lower eds.-Bloomington: Indiana University Press: In association with the United States Holocaust Memorial Museum, 2008. _ IX, 378 p.: ill.; Dieter Pohl. Anti-Jewish Pogroms in Western Ukraine-A Research Agenda/ E.Barkan, E.Cole, K.Struve (eds). Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-Occupied Poland, 1939-1941.-Leipziger Universitatsverlag GMBH.-2007 


� О брутальности и тотальности Холокоста на Украине, кроме уже указанных работ Дитера Поля в предыдущей сноске, см., например: O.Bartov. Erased. Vanishing traces of Jewish Galicia in present-day Ukraine.- Princeton: Princeton University Press, 2007. _ XVII, 232 p.; Wendy Lower. Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine, Chapel Hill, NC 2005;Shmuel Spector, The Holocaust of Volhynian Jews, 1941-1944, Jerusalem, 1990; Karel C.Berkhoff. Harvest of Despair: Life and Death in Ukraine under Nazi Rule/Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 2004   


� E.Barkan, E.Cole, K.Struve (eds). Shared History-Divided Memory. Jews & others in Soviet-Occupied Poland, 1939-1941.-Leipziger Universitatsverlag GMBH.-2007;  The Shoah in Ukraine: History, Testimony, Memorialization /Ray Brandon and Wendy Lower eds.-Bloomington: Indiana University Press: In association with the United States Holocaust Memorial Museum, 2008. _ IX, 378 p.: ill.


� Здесь можно прежде всего назвать журнал «Критика», Комитет «Бабий Яр», Конгресс национальных общин Украины, Украинский центр изучения истории Холокоста, Всеукраинскую Ассоциацию учителей истории «Нова Доба», общественно-политический, научный журнал «Ї», издательство «Дух і Літера» и др.  


� Здесь необходимо заметить, что речь идет не об отрицании истории Холокоста или запрещении его изучения, а о вытеснении (или «незамечании»)  этой темы из нарратива истории Второй мировой войны на Украине, из проблематики геноцидов, которые произошли на украинских землях в 20-м веке, о рассмотрении темы Холокоста как чужой для украинской истории и о ее включении, также весьма относительно, только в рамки всемирной, европейской истории.
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� Г. Кнопп. Холокост.- Харьков.-2006





PAGE  
1

